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Resumen
Durante la segunda mitad del siglo XVII la carga contributiva que debió soportar Castilla aumentó. 
Las Cortes jugaron un papel importante a la hora de conseguir más dinero y hombres para las guerras 
que luchaba la monarquía, por lo que la negociación con éstas fue fundamental. Dentro de las nuevas 
demandas a las Cortes siempre estuvieron presentes las peticiones de soldados. El cambio fundamental 
se gestará en 1634, cuando las Cortes aprueben un nuevo servicio que consistía en el reclutamiento de 
12.000 hombres para completar así la dotación teórica de 18.000 soldados que debían tener los Pre-
sidios, las guarniciones peninsulares y del norte de África. Esta fue la primera recluta forzosa que se 
produjo en Castilla en el siglo XVII, la precursora de muchas que le sucedieron, por lo que estudiarla es 
una pieza fundamental para conocer mejor los sistemas de reclutamiento y negociación empleados en la 
época para llenar los ejércitos y presidios de Monarquía Hispánica.
Palabras clave
Cortes; negociación; reclutamiento; Presidios y control social.
The Cortes of Castile and the levy for the Presidios: The management of the first conscription 
recruitment of the Habsburgs
Abstract
During the second half of the seventeen century the wage that Castile should support was increased. The 
Cortes played an important role to get more money and men for the wars that the monarchy fought, for 
this reason the negotiation with the Cortes was the key. Inside the new demands were always present 
the petitions of more soldiers. The fundamental change appears in 1634, when the Cortes approves a 
new service, the recruitment of 12.000 men to complete the theoretical crew of 18.000 soldiers that the 
Presidios should have, the Spanish garrisons of the peninsular frontiers and the north of Africa. This was 
the first conscription recruit that took place in Castile in the seventeen century, the earliest of many that 
happened after. For this reason, this work is essential to know more about the recruitment systems and 
the negotiation methods used at that time to fill the ranks of the Spanish armies and Presidios.
Key words
Cortes; negotiation; recruitment; Presidios and social control.
A lo largo de la primera mitad del siglo XVII se produjo la progresiva implantación de toda una 
serie de cambios en el sistema de reclutamiento que no cristalizarán hasta la década de 1630, 
fecha en la que el sistema de reclutamiento tradicional por comisión entra definitivamente en 
crisis. A partir de entonces la Corona se vio obligada a transferir muchas de las obligaciones 
militares a la nobleza y los municipios, cobrando estos últimos mayor importancia en el reclu-
tamiento de sus naturales.
1 Abreviaturas: Archivo General de Simancas (AGS): Guerra Antigua (GA), CMC (Contaduría Mayor de Cuen-
tas); Archivo Histórico Nacional (AHN), Sección Nobleza (N); Archivo Municipal de Burgos (AMBurgos); Archi-
vo Municipal de Marchena (AMMarchena); Archivo Municipal de Morón de la Frontera (AMMorón); documento 
(d.); legajo (leg.).
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Aunque el conde-duque de Olivares no logró introducir su tan ansiada Unión de Armas 
como remedio a los problemas defensivos de la monarquía2, posteriormente el valido centró sus 
esfuerzos de reforma militar en los Presidios, y el mantenimiento de éstos con una dotación fija 
y estable que permitirá defender la península, consiguiendo arrancar de las Cortes castellanas 
un ambicioso proyecto defensivo para “llenar los Presidios”, y así acudir mejor a la defensa pe-
ninsular y del norte de África, a la par de que el reino se comprometía una vez más a financiar 
todo el coste de mantener dichas dotaciones a través de los Millones. La medida, enunciada en 
1631, pero aprobada con diferentes modificaciones por las Cortes en 16343, propició el masivo 
reclutamiento de 12.000 hombres en ese mismo verano.
Todavía hoy sabemos poco de esta recluta y su duración hasta convertirse en un impues-
to más. Por ello es muy interesante estudiar cómo se gestionó, siendo especialmente relevan-
tes sus repercusiones sociales, al ser bastante traumáticas para muchas localidades, de ahí la 
pertinencia de esta aportación. La fuente fundamental primordial para realizar este estudio son 
los papeles del Consejo de Guerra, custodiado en el Archivo General de Simancas, y especial-
mente las juntas formadas en su seno, las cuales llegaron a gestionar este tipo de aportaciones 
militares. De igual modo se han manejado diversos archivos municipales para cotejar y realizar 
un cruzado de fuentes, metodología básica para comparar así los diferentes puntos de vista de 
dicho servicio en hombres que realizó todo el reino.
El origen de la idea
Tras el fallido intento de imponer la Unión de Armas, las reformas del conde-duque se 
centraron durante los años siguientes en otros aspectos militares y defensivos. Previamente, la 
lucha en las Cortes durante los primeros años de la década de 1630 se centró en la política fiscal, 
ante los graves problemas de financiación que estaba causando la agresiva política interven-
cionista. En 1631 se intentó abolir los millones, que serían sustituidos por un nuevo impuesto 
sobre la sal4. En la práctica, la medida significaba que las guarniciones peninsulares perdían su 
fuente de financiación5. Para compensar este hecho se dispuso que los 18.000 soldados de los 
presidios fueran pagados por las ciudades, diferentes instituciones y organismos, incluidos por 
ejemplo los Consejos de la monarquía, pero también el clero y la nobleza6. Esta última, a pesar 
de las quejas, contribuiría a través del servicio de las lanzas, rescatado para la ocasión como un 
impuesto económico7.
2 Sobre este periodo y sus aspectos más destacados dentro del ámbito militar: THoMPSoN, I. A. A. (1990). “As-
pectos de la organización naval y militar durante el ministerio de Olivares”. En Elliott, J. H. y García Sanz, A. 
(Coords.). La España del Conde Duque de Olivares. Valladolid: Universidad de Valladolid, pp. 251-258.
3 MACkAY, R. (2007). Los límites de la autoridad real. Resistencia y obediencia en la Castilla del siglo XVII. 
Salamanca: Junta de Castilla y León, pp. 57-70. Acuerdo que el reino hizo en 25 de febrero 1634 disponiendo la 
forma y orden que las ciudades y villas de voto en Cortes han de guardar… AGS, GA, leg. 1.095.
4 Para este particular, y los problemas que generó esta nueva imposición: GELABERT, J. E. (2001). Castilla Con-
vulsa (1631-1652). Madrid: Marcial Pons.
5 ELLIOTT, J. H. (2004). El conde-duque de Olivares. Barcelona: Crítica, (primera edición en castellano de 1990), 
p. 473-474.
6 Decreto de su majestad del 22 de junio 1631. AGS, GA, leg. 1.037.
7 Copia de la orden de su majestad de 22 de junio 1631. AHN, N, osuna, leg. 1.642 d.2. Sobre el impuesto de las 
Lanzas: ATIENZA HERNÁNDEZ, I. (1987). Aristocracia, poder y riqueza en la España moderna: La casa de 
Osuna. Madrid: Siglo XXI, p. 50; DoMÍNGUEZ oRTIZ, A. (1955). “La Movilización de la nobleza castellana en 
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Con ello se abría una nueva vía que pretendía impulsar una profunda reforma militar 
con la que el propio Consejo de Castilla estaba de acuerdo. De hecho, en una de sus consultas 
de 1631 sostenía que la contribución más pesada y gravosa no eran los millones, aduciendo 
que la carga más importante para los pueblos eran las levas, alojamientos y tránsitos de tropas. 
Con ello se ponía en tela de juicio el sistema de reclutamiento tradicional, por las molestias y 
daños que ocasionaba. A la vez, el Valido hábilmente introducía la idea de que si los presidios 
mantenían sus dotaciones, y una consignación económica periódica y suficiente, dejaría de ser 
necesario que se realizaran levas, ya que los voluntarios fluirían directamente hacia las guar-
niciones al reconocer que las pagas eran puntuales8. Sin duda esto debió influir para que pocos 
años después el reino por primera vez se comprometiera a realizar una importante recluta para 
los presidios, aunque eso ocurriría a partir de 1634.
A pesar de las diversas iniciativas, no fue fácil encontrar el dinero para mantener los 
Presidios9, por lo que en 1632 las Cortes castellanas debieron ser convocadas nuevamente, 
ante la grave situación financiera10. De nuevo ofrecieron continuar con el servicio de millones, 
aportando a lo largo de seis años 24 millones de ducados, aumentando las imposiciones. Una de 
las condiciones que exigieron a cambio era que las milicias establecidas años atrás redujeran su 
ámbito de actuación, y su formación quedara reducida exclusivamente a las zonas que se encon-
traban a 20 leguas de la costa. Con ello las ciudades esperaban que las exenciones de muchos 
milicianos terminaran, junto con los problemas que ello acarreaba a las justicias locales, que 
veían como muchos eludían el pago de impuestos alegando servir en ellas11.
A principios de 1634 parecía claro que pronto estallaría una nueva guerra con Francia, 
por lo que el Consejo de Guerra debatió en una de sus sesiones como enfrentarse a los enemi-
gos de la Corona, que tanto se habían acrecentado en los últimos tiempos. Aunque las milicias 
costeras podían llegar a movilizar hasta 229.000 hombres –según las cifras manejadas–, éstas 
no eran del todo reales, ya que en muchos lugares contabilizaban en el número a todo hombre 
capaz. El problema, como se reconocía, era que la formación, la práctica y disciplina militar de 
los milicianos era escasa, y aunque la milicia fuera el “corazón” de la defensa peninsular, ésta 
no parecía del todo preparada, reconociéndose que en España podía volver a ocurrir la misma 
ruina que en tiempos del rey don Rodrigo, siendo la principal causa de dicho desastre lo olvi-
dados que estaban los naturales en el manejo de las armas. El otro fundamento de la defensa 
peninsular eran los Presidios, que aunque insuficientes, y con dotaciones siempre más reducidas 
de lo debido, no dejaban de tener importancia en la defensa estática y fronteriza, al ser el núcleo 
más importante de soldados profesionales pagados que había en España12.
A comienzos de 1634 el Valido proponía en un papel la forma de “llenar los Presidios”, 
debatiéndose posteriormente el tema tanto en las Cortes como en los Consejos de Estado y Gue-
1640”. Anuario de Historia del Derecho Español, 25, pp.799-824, en especial p. 801; y (1983). Política y Hacien-
da de Felipe IV. Madrid (2ª edición): Ediciones Pegaso, pp. 217.
8 ELLIoTT, J. H. y PEñA, J. F. de la (1981). Memoriales y cartas del Conde Duque de Olivares. Tomo II. Política 
interior: 1628 a 1645. Madrid: Alfaguara, pp. 104-105.
9 MACkAY, R. (2007). Los límites de la autoridad real. Resistencia y obediencia en la Castilla del siglo XVII. 
Salamanca: Junta de Castilla y León, p. 61
10 Actas de las Cortes de Castilla. Madrid, 61 volúmenes, (1861-1998); Vol. L, p. 138.
11 Consulta del Consejo de Guerra, 25 de agosto 1632. Cédula Real del 27 de julio 1632. AGS, GA, leg. 1.098. 
También en: Actas de las Cortes de Castilla, Vol. LI, p. 33 y ss.
12 Consulta del Consejo de Guerra, 27 de enero 1634. AGS, GA, leg. 1.098.
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rra, reunidos en pleno el 3 de marzo para valorar la materia13. En su proposición, Olivares avisa-
ba del importante cambio que suponía asegurar la provisión económica regular de los presidios 
a través de un asiento con octavio Centurión, por tiempo de seis años, por la cantidad anual 
de 270 millones de maravedíes. Tras haber asegurado la consignación económica, pedía que 
la dotación de los presidios estuviera completa y fuera estable, especialmente ante los muchos 
enemigos que tenía la Corona. Según sus palabras, este era “un fin tan grande, de tanta utilidad 
y reputación” que parecía justo y necesario atender a su mantenimiento y completa dotación. 
En su elaborada propuesta también se exponían lo que parecían las claves para que los presi-
dios recobraran prestigio y fueran más atractivos para los soldados. Así se ajustaría que cada 
soldado cobrara en metálico una tercera parte de su paga, y que lo restante sirviera para costear 
sus camas, alojamientos, servicios sanitarios, leña, lumbre, armas y municiones, además de que 
se les darían vestidos de munición cuando hiciera falta. Al mismo tiempo se premiaría a los 
soldados que sirvieran durante cierto tiempo concediéndoles el fuero militar, la posibilidad de 
ascender en el escalafón y la movilidad geográfica, para que los que sirvieran en los presidios 
norteafricanos no vieran gravoso su destino14.
La medida de llenar los Presidios se vendía como un gran beneficio para Castilla, que 
estaría mejor defendida y se vería libre de otras levas. Para ello, el reino –por provincias, y 
según sus vecindarios–, debía encargarse de poner en los Presidios la gente que faltara para 
cubrir su dotación; según esta primera propuesta unos 11.000 hombres. El servicio consistiría 
en reclutar estos hombres, ya que el mantenimiento directo quedaría en manos de la dotación 
de los presidios, sufragada mediante los Millones y otros ingresos. A las provincias se les daría 
libertad para acudir al medio más oportuno para realizar la recluta, sin sobrecargar a los luga-
res pequeños y de poca vecindad. Así mismo se informaba que en los lugares grandes había 
muchos desocupados y vagabundos a los que se podría persuadir para que se alistaran, medio 
con el que se esperaba convencer a las ciudades. otro cambio fundamental en cuanto al método 
de recluta, era que en ningún caso se practicaría la fórmula habitual, y no se permitiría que las 
tropas marcharan con banderas y cajas, por lo que las ciudades no se verían sobresaltadas por la 
leva. Ésta podía estar dirigida por un superintendente local, un capitán o caballero de la región 
que se encargaría de que no se produjeran daños o problemas. Ante la posible mala calidad de 
los reclutados, también se establecían castigos para los futuros desertores, a la vez que se pedía 
la colaboración del reino, ya que capturando a éstos cuando volvieran a sus hogares se evitarían 
nuevas levas, y los lugares serían relevados de volver a servir con gente15.
El Servicio aprobado por las Cortes y sus condiciones
El pilar básico de la defensa peninsular eran realmente los Presidios, un conjunto de 
guarniciones –fundamentalmente compuestas por infantería–, que estaban repartidas por las 
fronteras más sensibles16. Estas guarniciones permanentes y profesionales, se encontraban re-
13 Consejo pleno de Estado y Guerra, 3 de marzo 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
14 Proposición para llenar los Presidios de estos reinos y conservarlos con la gente de su dotación, s/f. AGS, GA, 
leg. 1.095.
15 Ibídem.
16 CoNTRERAS GAY, J. (1998). “Consideraciones generales sobre la defensa de la Península entre 1580 y 1640”. 
Mediterráneo: hechos de relevancia histórico-militar y sus repercusiones en España, (Sevilla, 9-12 de mayo de 
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partidas principalmente en la frontera pirenaica, además de las zonas costeras de mayor impor-
tancia. Antes de que el servicio quedara aprobado y dispuesto por las Cortes, se debía saber cual 
era la dotación real de estas guarniciones17. Si bien inicialmente se fijó que la dotación de los 
Presidios era de unos 18.000 hombres tras la última reforma de 1633 –habiéndose reducido su 
cuantía en unos 2.000 efectivos–, la cifra real podría acercarse más a los 22.000, ya que a este 
conjunto habría que sumarle los oficiales que servían en Cartagena, Canarias y las Cuatro Villas 
de Costa, además de los efectivos destacados en la Costa del reino de Granada y la Alhambra18, 
siendo los últimos, al menos en teoría, más de 2.000 soldados19, aunque no se incluían en las 
relaciones de los presidios por estar sufragados por otra fuente de financiación, las rentas pro-
cedentes de bienes confiscados a los moriscos que los nuevos pobladores pagaban20. 
Tabla 1: Dotación teórica y real de los Presidios (1634)
Dotación Teórica Dotación Real (febrero 1634) 
Gente que falta 
(febrero 1634)
Cádiz 1.365 2.100
Portugal 3.640 695 2.945
Galicia 1.365 1.270 95
Guipúzcoa 1.365 548 817
Navarra 910 582 328
Aragón 910 362 548
Cataluña 2.730 439 2.291
Melilla 433 386 47
Orán 1.700
Peñón de Vélez de la 
Gomera 250   
La Mámora 1.092 441 655
Larache 910 400 510
Ibiza 250 131 119
Menorca 300
1995): V Jornadas Nacionales de Historia Militar. Sevilla: pp. 647-664.
17 Relación de la gente que conforme al nuevo pie que ha de haber en los Presidios, 5 de febrero 1634. Relación de 
la gente que ha de haber en los presidios conforme al nuevo pie de que queda bajado, Madrid, 7 de febrero 1634. 
AGS, GA, legs. 1.095 y 1.038.
18 Sobre el entramado defensivo del reino de Granada: JIMéNEZ ESTRELLA, A. (2004). Poder, ejército y gobier-
no en el siglo XVI. La Capitanía General del reino de Granada y sus agentes. Granada: Universidad de Granada.
19 Carta del Conde de Santiesteban, Vélez-Málaga, 6 de septiembre 1672. AGS, GA, leg. 2.270.
20 Junta de la visita de la Costa del Reino de Granada, 30 de diciembre 1673. AGS, GA, leg. 2.315.
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Isla Terceira (Azores) 500   
Madeira 300 97 203
Total: 18.020 7.451 8.554
Fuente: AGS, GA, legs. 1.038 y 1.095.
El acuerdo aceptado por el reino reunido en Cortes de finales de febrero de 1634 estaba 
estructurado en ocho puntos que ponían las bases de la futura leva de los Presidios21. El reino se 
encargaría de juntar y conducir la gente a los presidios y fronteras, para que éstos mantuvieran 
su dotación de unos 18.000 hombres, repartiéndose los 11.000 hombres que faltaban entre todas 
las provincias por cupos. En materia económica se imponía que los gastos de reclutamiento y 
mantenimiento de las tropas correría a cargo del rey, y del asiento ajustado, por lo que a cada 
provincia se enviaría el dinero necesario para reclutar y conducir las tropas. Una de las condi-
ciones más escabrosas del acuerdo era que el reino tenía que suplir la gente que faltara en los 
presidios, cuando las bajas fueran debidas a la muerte o fuga de los soldados. Sólo se excep-
tuaba de esta medida las tropas que el rey enviara a combatir a Europa, otras partes o fueran 
embarcadas para reforzar la Armada. A la vez se establecía que siempre que faltara un número 
considerable de gente en los presidios –varios miles de hombres– se podría pedir al reino que 
reuniese los hombres que faltaran. Con este servicio el reino conseguía evitar las vejaciones que 
provocaban las levas, anulándose todas las que estaban teniendo lugar, aunque para que los no-
bles y títulos pararan sus levas el reino se comprometía a reunir 1.000 hombres más. El tiempo 
que duraría el servicio sería el mismo que los nuevos acuerdos sobre los millones, seis años. 
El último punto de las condiciones ofrecidas era para los consejeros de la monarquía, el más 
polémico22, ya que determinaba que si no era posible encontrar voluntarios los pueblos podrían 
acudir al sorteo o quintar para reunir la cantidad acordada, lo cual suponía la primera fórmula 
obligatoria de recluta practicada en muchos años23.
El reclutamiento: cupos y calidades
La fórmula para realizar la recluta debía ser clara, siendo básica la colaboración de las 
ciudades. Todos los habitantes debían estar bien informados, de ahí que se determinase que los 
ayuntamientos se reunieran para tratar el asunto, enviando cartas a todos los lugares de su ju-
risdicción, convocándose las parroquias, collaciones y cuadrillas, para que ante todos se leyera 
el acuerdo firmado por el reino, incidiéndose en que quedaran claros los motivos por los que 
Castilla debía hacer ese importante esfuerzo humano. En primer lugar se debía aludir a la nece-
21 Acuerdo que el reino hizo en 25 de febrero de 1634, disponiendo la forma y orden que las ciudades y villas de 
voto en Cortes han de guardar… Papel del reino sobre llenar los Presidios y conservar la gente de su dotación, 2 
de marzo 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
22 La única justificación que algunos consejeros encontraban para la quinta era que la gente no saldría a servir 
fuera, y que la recluta sería para la propia defensa de España (curiosamente los consejeros usan este concepto y no 
Castilla): Consejo pleno de Estado y Guerra, 3 de marzo 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
23 Acuerdo que el reino hizo en 25 de febrero de 1634, disponiendo la forma y orden que las ciudades y villas de 
voto en Cortes han de guardar… AGS, GA, leg. 1.095.
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sidad de defensa común, y a la obligación de los buenos vasallos de servir a su rey, ya que si no 
se llenaban los presidios podría sucederse alguna invasión, informándose de la importancia de 
la materia para la reputación de la Corona24.
La recluta se efectuó según unos cupos basados en la población teórica de cada una 
de las 17 provincias en las que se dividió Castilla, las cuales supuestamente tenían un total de 
1.015.000 vecinos25. Todo el reino debía contribuir, aunque quedaron al margen las Provincias 
Vascas y Canarias, además de los lugares que estuvieran a menos de ocho leguas de un Presidio, 
aunque en la práctica esto último no se cumplió del todo. Los vecindarios no parece que fueran 
del todo correctos, ya que como se puede comprobar estaban poco elaborados, y desconocemos 
sobre que base se establecieron. En ellos se omiten numerosas regiones que quedaban agregadas 
por otras ciudades con voto en Cortes. Salamanca representaría a toda Extremadura, y León a 
Asturias, mientras que Toro también aglutinaría a la actual Palencia. Sin duda estos vecindarios 
no se atenían a la realidad, ya que muchas regiones computaban una cifra de vecinos demasiado 
baja, como Galicia, que tendría un potencial demográfico muy superior. Aunque gracias a estos 
listados inicialmente se repartió la cantidad teórica de los presidios, 18.000 hombres, para así 
afrontar la recluta de 11.000, posteriormente los repartos variaron mucho. Por un lado se re-
partieron 1.000 hombres más, pero fundamentalmente se hicieron importantes modificaciones. 
De esta manera muchas regiones redujeron sus aportaciones –especialmente Castilla la Vieja–, 
mientras que otras las aumentaron, como Madrid o fundamentalmente Andalucía. De hecho 
Andalucía debía aportar más del 37% del total de los hombres26.
Tabla 2: Leva de los Presidios, relación de vecindades, reparto proporcional y 
reparto final (1634)
Relación de vecindades y repartos iniciales 
(febrero)
Repartos finales y destinos
(abril)
Provincias Vecinos Soldados Quedan Nuevo reparto Destino
Distancia 
aprox. (en 
leguas)
Toledo 132.000 2.340 1.430 1.028
638
Barcelona
Zaragoza
115
67
Sevilla 130.000 2.307 1.411 1.713142
Lisboa
Cádiz
70
22
Salamanca 120.000 2.129 1.301 1.527 Lisboa 70
24 Forma que las provincias han de guardar en juntar la infantería que a cada una toca, y conducirla a los presidios 
y fronteras, y los privilegios que se conceden. AGS, GA, leg. 1.095.
25 Relación de la vecindad que hay en las provincias del reino según lo que ha ajustado. AGS, GA, leg. 1.095.
26 Relación de los 12.000 hombres que ha de dar el reino para los Presidios y lo que toca a cada uno. AGS, GA, 
leg. 1.038. Relación de la gente que está repartida a todas las ciudades y cabezas de partidos. Repartimiento de los 
11.000 infantes que se han de levantar para los Presidios. AGS, GA, leg. 1.095. 
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Granada 120.000 2.129 1.301 1.320
Málaga (se 
embarcaría para 
Larache y la 
Mámora)
20
Madrid 70.000 1.244 761 1.112 Barcelona 103
Burgos 50.000 886 541 436 Fuenterrabía 45
León 50.000 886 541 436 San Sebastián 86
Jaén 45.000 797 487 676 Cádiz 20
Córdoba 45.000 797 487 676 Cádiz 40
Galicia 40.000 709 433 284 La Coruña
Toro 30.000 531 324 327 Navarra 68
Cuenca 30.000 531 324 327 Barcelona 90
Murcia 30.000 531 324 404 Valencia (para pasar a Cataluña) 22
Valladolid 26.000 461 282 212 Fuenterrabía 67
Guadalajara 26.000 461 282 153 Barcelona 92
Segovia 21.000 373 228 262 Barcelona 118
Soria 20.000 355 217 153 Barcelona 76
Ávila 20.000 355 217 109 Navarra 81
Zamora 10.000 178 109 65 Lisboa 86
Total: 1.015.000 18.000 11.0000 12.000
Fuente: AGS, GA, legs. 1.038, 1.095 y 1.096.
Los cupos más o menos fueron respetados y aceptados, debatiéndose en las diferentes 
ciudades la cuestión entre finales de marzo y principios de abril27. En ocasiones se generaron 
diversos problemas a la hora de repartir los cupos entre las ciudades y sus jurisdicciones, o en-
tre provincias, acentuándose las discordias y desavenencias antiguas en algunos lugares como 
Galicia28.
27 Llamamientos del cabildo de Burgos, marzo y abril 1634. AMBurgos, Libro de Actas de 1634 f. 21 y ss.
28 ARTAZA, M. Mª. (1998). Rey, Reino y Representación. La Junta General del Reino de Galicia (1599-1834). 
Madrid: CSIC, pp. 270-272.
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Lo que la Corona buscaba era voluntarios, por lo que para motivar su alistamiento se 
determinaron los diferentes privilegios que tendrían los soldados, sus pagas, los premios que se 
concederían a los hijosdalgo que se alistaran y las ventajas que se darían a las personas princi-
pales que optaran por servir, a los que se garantizaban también rápidos ascensos en el escalafón. 
También se estipularon otros premios para los soldados, favorables cuidados sanitarios, la posi-
bilidad de pasar a los ejércitos de campaña y diversos privilegios que se concederían al jubilarse 
tras servir 20 años. A pesar de las condiciones ofrecidas, se tenía claro que no se encontrarían 
muchos voluntarios, por lo que se regularon las diversas fórmulas por las cuales las autoridades 
“echaran mano de la gente ociosa y malentretenida de la república, sin perdonar a nadie”, lo 
que beneficiaría a las ciudades, ya que se desembarazarían de este tipo de gente. De esta manera 
se recomendaba a las jurisdicciones que por todos los medios posibles procuraran encontrar el 
número requerido sin llegar a quintar a la población, recurso que sólo se pondría en práctica en 
el caso de que no se encontraran ni voluntarios ni ociosos. La colaboración de las audiencias y 
chancillerías del reino era esencial, ya que se permitía que las autoridades locales se pudieran 
valer de delincuentes para cumplir con el cupo. También debían vigilar la existencia de gente 
ociosa y de mal ejemplo, para que los lugares quedaran libres de ellos, vigilándose que éstos 
fueran alistados y que nunca volvieran, teniendo que perseguir a los infractores. Si como último 
recurso se efectuaba la leva mediante sorteo, éste debía incidir especialmente entre los solteros 
o viudos sin hijos, de entre 17 a 50 años, para evitar que fueran a servir gente pobre o que dejara 
a sus hijos desamparados. Incluso, para aliviar el servicio de los soldados, se reguló un sistema 
de licencias, que permitía que tras cinco años de servicio los voluntarios pudieran volver a sus 
casas sin necesidad de volver a servir, mientras que los sorteados podrían licenciarse tras tres 
años29.
Las autoridades municipales –ante la imposibilidad de captar voluntarios–, debieron 
completar los cupos alistando forzosamente a distintos sectores sociales como los vagabundos y 
ociosos, forasteros y jornaleros que estaban de paso, delincuentes o a cualquiera que trastocara 
el orden de la comunidad. Así se entiende las pocas tensiones generadas por esta clase de reclu-
tamientos y los pocos disturbios y motines asociados directamente a ellos30. Al dar importantes 
atribuciones de carácter militar a los mediadores locales de las ciudades, éstos empezaron a 
actuar como reclutadores directos a cambio de aumentar su poder sobre la población31, ponién-
dose las bases de futuros reclutamientos forzosos o por cupos.
La gestión del servicio y su problemática
Las tropas se debían reunir y conducir a las cabezas de partido, desde donde se organi-
zaría su tránsito hasta sus destinos previamente fijados. Para evitar las molestias a los lugares 
29 Forma que las provincias han de guardar en juntar la infantería que a cada una toca, y conducirla a los presidios 
y fronteras, y los privilegios que se conceden. Consulta del Consejo de Guerra, 20 de mayo 1634. AGS, GA, leg. 
1.095.
30 Sobre posteriores sistemas de reclutamiento obligatorio: RoDRÍGUEZ HERNÁNDEZ, A. J. (2011). Los Tam-
bores de Marte. El Reclutamiento en Castilla durante la segunda mitad del Siglo XVII (1648-1700). Valladolid: 
Universidad de Valladolid, pp. 145-196.
31 Sobre la gestión de esta recluta en Murcia: RUIZ IBÁñEZ, J. J. (1995). Las dos caras de Jano. Monarquía, 
ciudad e individuo Murcia, 1588-1648. Murcia: Ayuntamiento y Universidad de Murcia, pp. 322-327 y 351-361.
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de paso, los soldados se enviarían en pequeñas tropas de como mucho 25 hombres, conducidos 
por un cabo, sin nombrar más oficiales, ante el enorme gasto que ello podría suponer. Se evi-
taría transitar a las tropas por los mismos parajes, para evitar sobrecargarlos, a la vez que las 
localidades estarían exentas de dar los oportunos bagajes para la impedimenta de los soldados. 
Se pensaba que la gente estaría alistada en poco tiempo, en 8 o 10 días, por lo que se pudieron 
realizar previsiones de gasto, ya que a cada soldado se le debía dar un ducado durante el recluta-
miento, y de camino a su destino dos reales al día. Además al cabo que los llevaba se le pagaba 
con seis, debiendo recorrer diariamente tres leguas. Todos los excesos sobre la población serían 
castigados duramente, ya que con esta recluta se intentaban remediar las vejaciones del pasa-
do32. Los costes corrían a cargo de la dotación de los Presidios, por lo que se presupuestó que en 
el reclutamiento y conducción de los hombres se gastarían 744.310 reales de vellón y 332.334 
de plata33. El dinero se fue remitiendo progresivamente a las cabezas de partido, aunque a veces 
estos fondos fueron usados para otras cosas34.
El establecimiento de la leva de los presidios fue algo traumático, ya que presionaba 
aún más a los municipios para obtener hombres, estableciéndose que si no había voluntarios 
–lo habitual–, y tampoco delincuentes u ociosos a los que aplicar, se echaría a suertes entre la 
población quien debía ir a servir al rey, sorteándose fundamentalmente a los solteros35. El mie-
do cundió entre la población de muchos lugares, aunque ese año la mayoría de los municipios 
cumplieron con los hombres que se les exigían enviando malentretenidos, delincuentes por 
delitos menores y otros maleantes, ya que al ser ésta la primera vez que se realizaba esta clase 
de reclutamiento estos sujetos se podían encontrar con facilidad. La ciudad de Sevilla rápida-
mente informó que no había encontrado ni un solo voluntario, por lo que debía recoger a los 
que alistaba en las cárceles, temiendo que si no se les enviaba por barco a Cádiz la mayoría se 
fugaría por el camino36. Durante los años que duró el servicio fue habitual que se buscara en las 
cárceles para completar los Presidios, enviando a todos los condenados posibles, por lo que las 
galeras perdieron remeros37.
Los problemas más graves ocurrieron cuando las justicias y ministros locales aprove-
chaban la coyuntura para imponerse aún más sobre el común y sacar partido de los nuevos gra-
vámenes impuestos. Los cohechos se sucedieron por doquier. Por ejemplo, los hechos acaecidos 
en Jerez de los Caballeros transcendieron ante los múltiples informes recibidos por el Consejo 
de Guerra. En ellos se daba cuenta de los abusos impuestos sobre el común por las autoridades 
locales, que en vez de intentar apresar a los vagabundos que nada tenían que ofrecer, se encarga-
ban de molestar y presionar a los hombres honrados con oficio conocido, para que éstos pagaran 
para librarse. En vez de seguir los cupos, se violentaba a cualquiera que pudiera aportar algo 
de dinero que aprovechaban para su propio beneficio, pero también para comprar a forasteros 
para que se encargasen de servir por los que debía aportar cada municipio del partido38. A pesar 
32 Forma que las provincias han de guardar en juntar la infantería... AGS, GA, leg. 1.095.
33 Junta de Presidios, 7 de junio 1634. Ajustamiento de lo que parece será menester proveer, Madrid, 4 de junio 
1634. AGS, GA, leg. 1.096.
34 Consulta del Consejo de Guerra, 23 de diciembre 1637. AGS, GA, leg. 1.185.
35 Carta del corregidor de Salamanca, 26 de febrero 1636. AGS, GA, leg. 1.207.
36 Junta de la defensa de estos reinos, 3 de junio 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
37 Consulta del Consejo de Guerra, 9 de octubre 1637. AGS, GA, leg. 1.184.
38 Consulta del Consejo de Guerra, 21 de agosto 1634. Cartas firmadas por algunos clérigos de Jerez de Badajoz, 
3 de agosto 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
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de que estos hechos fueron puntuales, lo cierto es que en esta leva las irregularidades abunda-
ron, y en muchos lugares se procedió a contratar a cualquiera que quisiera servir, aunque para 
ello se contara con los servicios de los múltiples asentistas y capitanes que mercadeaban con 
un bien que cada día era más preciado para el rey: los soldados. Éstos sujetos sin escrúpulos, 
aprovechándose de la necesidad de tropas y de las nuevas imposiciones hacia los municipios, 
se dedicaban a mediar en la contratación de soldados, a los que sin miramiento alguno vendían 
al mejor postor, rescataban por dinero o dejaban escapar si algo tenían que ofrecer. Las irregu-
laridades y abusos fueron tan importantes que debieron ajustarse muchas averiguaciones sobre 
los excesos cometidos39.
Los resultados
En la mayoría de los casos –al menos inicialmente–, los cupos más o menos se cubrie-
ron, aunque faltaron de entregar 2.064 soldados, ya fuera porque las autoridades no los alista-
ron, se fugaran por el camino o se despidieran por inútiles a su llegada40. Pero con los años los 
soldados no entregados fueron cada vez más, y los sucesivos repartimientos hasta que en 1641 
terminara el servicio quedaron lastrados por los incumplimientos, como generalmente nos de-
muestra la documentación municipal41.
La calidad de la gente reclutada dejó mucho que desear, y al ser en su mayoría forzados 
muchos huyeron cuando tuvieron la oportunidad. En pocos meses los primeros alistados a cargo 
de la leva de los Presidios fueron entrando en éstos, aunque en ellos no se había previsto su lle-
gada, por lo que no se había aumentado su consignación económica ni se habían comprado más 
camas o mejorado los hospitales, por lo que los soldados no tenían comodidad alguna y vivían 
hacinados42. Es lógico que muchos desertaran debido a su condición de forzados43, pero la im-
provisación y la poca comodidad de los alojamientos hicieron que las fugas fueran masivas. En 
Cádiz entraron hasta mediados del mes de junio a cargo de este servicio 1.168 soldados de los 
partidos de Jaén, Córdoba y Sevilla. En menos de tres meses sólo quedaban 279, uno de cada 
cuatro, ya que los restantes habían huido en ese corto periodo de tiempo44. De poco servía el 
esfuerzo si no se mejoraba la situación de la tropa en los Presidios, que no podían estar hermé-
ticamente cerrados, por lo que consecuentemente los forzados intentaban volver a sus casas.
Si bien eso fue lo que ocurrió en Cádiz, debido a la improvisación, lo cierto es que el 
balance en otros presidios es más positivo. Los nuevos reclutas llegados en 1634 a los presidios 
del reino de Aragón hicieron aumentar notablemente su dotación. De hecho, a pesar de las fugas 
y de que 300 de ellos fueran enviados a la frontera Navarra para participar en la invasión que 
39 Consultas del Consejo de Guerra, 30 de abril y 28 de junio 1634. AGS, GA, leg. 1.095.
40 Notas sobre lo que falta por entregar del primer repartimiento, 4 de diciembre 1636. AGS, GA, leg. 1.194.
41 Acuerdos del 25 de enero, 18 de febrero, 17 de marzo y 17 de abril 1639. Copia de las órdenes dadas en cuanto a 
la leva de los Presidios, Sevilla, 24 de enero 1639. AMMarchena, Libro de Actas 7 f. 3, 5-10, 17v y 32. Acuerdos 
del 16 de febrero de 1640. AMBurgos, Libro de Actas de 1640 f. 38v. Así, por ejemplo, en 1640 a la ciudad de 
Burgos le faltaban por entregar 20 de los 291 repartidos a su jurisdicción.
42 Consulta del Consejo de Guerra, 14 de junio 1634. AGS, GA, leg. 1.096.
43 Memoria de los oficiales reales de Cádiz, 17 diciembre 1634. AGS, GA, leg. 1.115.
44 Relación de la infantería bisoña que ha entrado en la ciudad de Cádiz de la que por orden de su majestad se 
levanta en las provincias de Andalucía para guarnición de los presidios y fronteras, Cádiz, 15 de julio 1634. AGS, 
GA, leg. 1.095.
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se realizaba en Francia, a mediados de 1637 quedaban aún 53 soldados de estas tropas, cerca 
del 25% del total de los hombres presentes45. En Fuenterrabía y San Sebastián la llegada de 
refuerzos fue muy importante. Si bien en febrero de 1634 había sólo 548 soldados, a principios 
de agosto dicha cifra se había triplicado, y con la llegada de los nuevos reclutas en las plazas 
había 1.620 hombres46. Pero la permanencia de los soldados no siempre era la deseada. Aunque 
es difícil contabilizar las fugas, especialmente porque muchos soldados terminaron engrosando 
los ejércitos de campaña que se formaron en las fronteras peninsulares, en un año podían entrar 
casi tantos nuevos reclutas como soldados morían, se fugaban o eran licenciados. Entre marzo 
de 1636 y el mismo mes del año siguiente entraron en Fuenterrabía y San Sebastián 266 nuevos 
reclutas, frente a los 220 que se dieron de baja, lo que significaba que pese a los grandes esfuer-
zos del reino difícilmente los presidios permanecían llenos47.
La continuidad del servicio y su balance
Según las bases del servicio, una vez en los presidios se debía cuidar del fraude y las 
plazas supuestas para evitar nuevas levas. De esta manera se pretendía que cada dos meses se 
pasara muestra para saber así los soldados faltaban y atender a su persecución por fugitivos, 
pudiendo contabilizarse cuantos soldados eran necesarios para remplazar las bajas48. Todo ello 
quedó estrechamente vigilado por la Junta de Presidios, que periódicamente insistía en tener 
relaciones pormenorizadas de la gente que faltaba49.
Aunque cada vez fue más importante la acción de las autoridades locales para que el 
reclutamiento tuviera éxito, las levas para los presidios no fueron las únicas que se produjeron 
en Castilla, ya que las condiciones negociadas en las Cortes no se respetaron, y en la práctica las 
levas no cesaron, si no más bien se multiplicaron, ante la creciente demanda de soldados. Con 
el tiempo todos estos reclutamientos hicieron que en pocos años se vieran los resultados de tan 
importante actividad. Muy pronto las levas hicieron mella en la demografía, y diferentes auto-
ridades regionales avisaron que año tras año había menos mozos a los que recurrir para servir 
al rey50, y en ocasiones algunos se casaban tras haber sido reunidos en la cárcel para intentar así 
eximirse, ya que las órdenes implicaban que se evitara enviar casados51.
El reclutamiento era una gran carga para la población, ocasionándose muchos proble-
mas y molestias. Eso hizo que en muchos casos las ciudades intentaran que los soldados fueran 
siempre voluntarios, ante los problemas que ocasionaba apremiar a distintos sujetos a alistarse, 
por lo que algunos cabildos como el de Burgos, sensible a la pobreza de la tierra y a su propia 
45 Relación de los soldados efectivos que se hallan sirviendo en los castillos y torres del reino de Aragón de las 
tropas llegadas de Castilla, Zaragoza, 31 de marzo 1637. Muestra de los presidios, 31 de marzo 1637. Carta de Juan 
Sáez de Arriaga, Zaragoza, 31 de marzo 1631. AGS, GA, leg. 1.195.
46 Relación del número de gente según las relaciones, Madrid, 9 de diciembre 1634. AGS, GA, leg. 1.096.
47 Relaciones de las tropas del reino que han entrado en San Sebastián y Fuenterrabía, 9 de abril y 1 de mayo 1637. 
AGS, GA, legs. 1.195 y 1.197.
48 Forma que las provincias han de guardar en juntar la infantería... AGS, GA, leg. 1.095.
49 Consulta de la Junta de Presidios, 12 de diciembre 1634. AGS, GA, leg. 1.096.
50 Carta de don Juan de Salazar y Velasco, Burgos, 8 de abril 1637. AGS, GA, leg. 1.185.
51 Carta del corregidor de Salamanca, 28 de abril 1637. AGS, GA, leg. 1.207. Cédula impresa de Don García Sar-
miento de Sotomayor, Conde de Salvatierra, Asistente de Sevilla, Sevilla, 10 de abril 1641. Cédula Real, Madrid, 
13 de febrero 1641. AMMorón, leg. 649.
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despoblación, intentaban que se siguiese dicha pauta52. Otros, especialmente la villa de Madrid, 
acudieron a asentistas particulares para que éstos se encargaran de reclutar voluntarios para 
cumplir con el cupo demandando, con lo que se evitaban problemas, aunque el sistema tenía un 
importante coste económico53.
A menudo el problema lo producían las acciones de las autoridades locales a la hora 
de determinar quienes eran ociosos. En muchos casos se realizaban levas arbitrarias que lo 
que pretendían era capturar a los transeúntes posibles a los que se incluía en el cupo, aunque 
no fueran vecinos del lugar por el que servían. Así, en 1637 llegaron a Lisboa nueve soldados 
del cupo que correspondía a la villa de Porcuna, de los que cuatro eran un lugar perteneciente 
a la jurisdicción de Trujillo, sujetos que se habían trasladado a dicha villa en busca de trabajo, 
siendo prendidos sin causa alguna. Se intentó evitar esta clase de extorsiones, pudiendo estos 
hombres ser licenciados, pero la práctica fue muy frecuente y generalmente escapó del control 
de las autoridades54. 
Los listados nominales que se conservan sobre los reclutas, en algunos casos nos infor-
man de los motivos por los que éstos fueron alistados, por lo que nos ofrecen importantes datos. 
En muchos casos los alistados eran sujetos que habían sido condenados por las autoridades 
locales por hurtos u otros delitos menores, mientras que algunos eran aplicados a la recluta por 
ser fugitivos de los ejércitos, ociosos o amancebados. En 1641, de los 29 hombres que aportaba 
la villa de Morón de la Frontera nueve salían directamente de la cárcel. De hecho las tropas 
enviadas a Cádiz solían estar fuertemente custodiadas, ante el carácter forzado de la mayoría 
de los soldados, ya que las autoridades municipales querían asegurarse de cumplir el cupo no 
perdiendo a ninguno por el camino. El primer grupo de 18 soldados que envió dicha villa fue 
acompañado por un comisario montado, tres alguaciles a caballo y otros dos guardas a pie. Es 
decir, un escolta por cada tres soldados que se conducían. Además el grupo llevaba once pares 
de esposas. Aunque de la villa no faltó ningún soldado, en Cádiz los oficiales reales inspec-
cionaron a los hombres descartando a muchos. De los 29 enviados 11 fueron despedidos por 
diferentes motivos al no ser aptos para servir en el ejército55.
Si bien la leva de los Presidios debía atender al mantenimiento de las dotaciones teóricas 
de los mismos, lo cierto es que los años siguientes no sirvió para ello, ya que los reclutados 
por esta vía fueron continuamente embarcados para Italia o a otras partes para evitar su pronta 
deserción56. Año tras año las peticiones continuaron, aunque fueron rebajando su cuantía. Así 
en 1639 se rebajó la cantidad pedida hasta los 8.079 hombres57, y en 1640 se pidieron algunos 
menos, 8.042 infantes, aunque a esas alturas el gran problema era el continuo incumplimiento 
de los cupos, especialmente por parte de las jurisdicciones señoriales58, y la negativa de contri-
52 Acuerdos del 12 de noviembre de 1635. AMBurgos, Libro de Actas de 1635 f. 150v-151v.
53 Papel del marqués de Hinojosa sobre las levas que está realizando, 1637. AGS, GA, leg. 1.196.
54 Carta de la Princesa Margarita, Lisboa, 6 de agosto 1637. AGS, GA, leg. 1.210.
55 Listados de los soldados, Morón de la Frontera, julio y agosto 1641. Tasación y Auto de los costes, julio 1641. 
Carta del Veedor don Francisco Lorenzo de Losada, Contador de la gente de guerra del presidio de Cádiz, 17 de 
julio 1641. Carta de Matías ochoa, contador del presidio de Cádiz, 17 de marzo 1642. AMMorón, leg. 649.
56 Junta de Ejecución, 2 de junio 1639. Sumario de la gente que se ha recibido en la Casa Real de Cartagena, la que 
hay en ella, y la que se ha embarcado, 1639. AGS, GA, legs. 1.256 y 1.272. Relación de la gente que se ha recibido 
en el presidio de Cádiz, 19 de mayo de 1639. AGS, GA, leg. 1.261.
57 Relación jurada de don Fernando de Madrid, 1639. AGS, CMC 3ª época leg. 1.935 nº6.
58 Relación de los 8.042 soldados con que sirve el Reino para presidios, 11 de septiembre de 1641. AGS, GA, leg. 
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buir de muchos pueblos con alta población hidalga59, por lo que el sistema cesó. En total, hasta 
1641, se realizaron seis repartimientos, que en teoría debían reunir más de 44.000 soldados60, 
los mismos que demandaba a Castilla Olivares con su Unión de Armas.
[índiCe]
1.387. Cédula firmada por don García Sarmiento, Conde de Salvatierra, Asistente de Sevilla, Sevilla, 10 de abril 
1641. AMMarchena, Libro de Registro de órdenes 69.
59 Acuerdos del 24 de abril de 1641. AMBurgos, Libro de Actas de 1641 f. 75.
60 Notas sobre los repartimientos realizados sobre el reino: AGS, GA, legs. 1.194, 1.196, 1.255 y 1.258.
